Otto
1. Racionalita iracionálního
Pro teistickou ideu boha je charakteristické, že božství je velmi určitě a precizně charakterizováno (absolutními) predikáty. Predikáty jsou současně i pojmy přístupné myšlenkové analýze. Lze je označit za racionální (lze je myslet), a i náboženství je v tomto směru racionální. Jen v tomto pojetí je víra s jasnými pojmy protikladem pouhého pocitu. Pojmy a v pojmech formulované vyznání víry je považováno za znak vyspělosti a přednost (křesťanství s neobyčejně jasnými četnými pojmy v tom má převahu nad ostatními stupni a formami náboženství). Ovšem racionálními predikáty není podstata božství vyčerpána (strana 17) – vypovídají totiž o něčem iracionálním. Predikáty jsou synteticky podstatné a rozumíme jim jen jako takovým, které plně nevystihují objekt. Na toto pojetí nesmíme zapomenout. Poprvé se objevuje rozpor mezi racionalitou a hlubším náboženstvím. Rozdíl mezi racionalisty a iracionalisty je ve specifické kvalitě ladění a procítění náboženství (strana 18), v přítomnosti/ vyloučení racionality/ iracionality v ideji boha. Racionalita vzešla z ortodoxie (nenašla způsob vyrovnání se s iracionalitou). Racionalizace se projevuje i v běžném zkoumání náboženství a s až obdivuhodnou dovedností se zavírají oči před nejvlastnější charakteristikou náboženského prožitku už na nejprimitivnější úrovni. Náboženství totiž nespočívá na racionálních tezích. 

2. Posvátno 
Kategorie posvátného má kořeny v náboženské oblasti. Jde o komplex zaujímající i arréton, nevýslovné, vymykající se racionalitě – nelze ji plně definovat pojmy. Pozor! „Svaté“ nemá stejný výraz ve filosofii a běžně i v teologii: dokonalé dobro, absolutní mravní predikát: praktická nutnost, obecně platná závaznost (strana 20). Svatost je zde to „zvláštní“ – je mimo racionální moment. Tuto svatost bible pojmenovává kádoš, řečtina hagios a latina sacrum a sacer – nejde o „dobro“, to je až racionalistickou deformací. Místo „svatý“ lze používat termín posvátný, posvátno resp. numinózní, numinozita. Posvátno ovšem lze jen popisovat a ne definovat. 

3. Momenty posvátna 
„Pocit závislost“ jako odraz numinozity v člověkově vědomí. 

Je nutné rozlišit okamžiky a stavy oslavné úcty a uchvácení od obdobného stavu třeba morálního nadšení nad dobrým skutkem. Musí se hledat jedinečné charakteristiky. Povznášející „slavnostno“ zahrnuje různé pocity (vděčnost, smutek, pokora, oddanost, důvěra). Specifický je pocit závislosti – kvalitativně se liší od téhož pocitu z jiných oblastí, lidského života (lepší vyjádření pocit stvořenosti, pocit božího tvora). Pocit závislosti je charakteristickým doprovodem posvátna  (posvátno ho vytváří). Co a jaké je však samo posvátno – které pociťuji objektivně, mimo sebe (strana 25)? 

4. Mysterium tremendum 
posvátno lidskou mysl uvede do určitého naladění. Pokusíme se nalézt obdoby a protiklady. Mysterium tremendum lze přeložit jako tajemný úděs; lze tak pojmenovat to, co na nás působí při náboženském pozdvižení mysli. Mírně působí v poklidném zbožném rozjímání, které po nějaké době odezní. Ale může mít i mnohem rychlejší a silnější průběh, může být i zmlknutím tvora před tím, co je nade vším stvořením jako nevýslovné tajemství (strana 26). Označuje se tím něco pozitivního – pozitivitu prožíváme v pocitech. 

(Moment „tremendo“) Tremendum (strach) je jen analogické označení – kvalitativně to je něco jiného než když se lidé bojí. Jde spíše o posvátnou bázeň – v hebrejštině „mát Jahveh“, „boží hrůzu, příbuzná je řecká deima panikon (panická hrůza). Jiný řecký výraz je řecké sebastos nebo hebrejský hik´díš, světit; vše je určeno v posvátné sféře a přísluší jen bohu. První pohnutkou k vývoji náboženství byl právě pocit něčeho děsivého. Toto děsivé nebyl obyčejný přirozený strach, je to tušení něčeho mysteriózního, v kategorii nezapadající do přirozeného světa, ale zcela nové a zvláštní prožitková funkce lidského ducha (strana 28-29). Prvotní projevy posvátné bázně se mohou stále objevit i v prostředí vysoké duchovní kultury. Bázeň mívá i tělesné účinky neshodující se s přirozeným úlekem a strachem. Jde o zcela jinou kvalitu, nedosažitelnou z jiného pocitu. Pocit posvátna je na vyšších stupních něco jiného než démonická bázeň, ale příbuznost je zjevná (jen více kultivovaná). 

Vztažením posvátné bázně k posvátnému objektu se objevuje orgé, boží hněv. Boží hněv je často zřetelně příbuzný s démonickým úděsem (viz. hněvivé formy hinduistických bohů). „Jahvův hněv“ nemá co činit s morálními vlastnostmi – je nevypočitatelný a „svévolný“ (strana 31).  Ale tento „hněv“ (ira) je jen tremendum pojaté v analogii s jevy z přirozené oblasti. „Hněv“ je racionalizován („svévolnost“ „iracionálního“ vadí) vložením etického rozměru boží spravedlnosti za mravní viny. Ovšem právě „iracionalita“ naplňuje člověka hrůzou a pohnutím. 

(Moment vznešenosti) Vývod z tremenda, „úděsu“: naprostá nemožnost přiblížit se. Nutné je připojit další moment: moment moci, síly, naprosté převahy. Hodí se slovo „majestát“ – „tremendum maiestatis“, vznešenost vyvolávající bázeň. Právě k majestátu se vztahuje „pocit stvořenosti“ jako kontrast. Božskou paralelou k závislosti ale rozhodně není kauzalita, všepodmínění (není to to nejbezprostřednější). „Závislost“, kterou vyjadřují Abrahamova slova není podmíněnost, způsobenost, nýbrž stvořenost, je to bezmoc vůči naprosté převaze, je to vlastní nicota (strana 32).  Vznešenost a pocit „jsem prach a popel“ vede i k mystice, pro kterou je charakteristické odhodnocení vlastního já na cosi ne zcela skutečné a bytostné. Odtud se bere požadavek jednak k představě o klamnosti a přeludovosti vlastního já (klidně i anihilace) a jednak  ke zhodnocení transcendentálního řídícího objektu („Já jsem nic, ty jsi vše“; strana 33). Podstatou mystiky tedy je vystupňování a přepětí iracionálních momentů náboženství a snaha ztotožnit se s transcendentnem (iracionálním a převažujícím). 

(Moment energie) Úděs a vznešenost obsahují i třetí moment, energii posvátna. I energie se  může projevovati energie se může projevovat různě. Jde o protiklad „filosofickho“ Boha spekulace a definic – mluví se o „živém“ bohu. Energie se objevuje i v mystice – nápor energie boží lásky působí drasticky. „Láska“ obsahuje stejnou energii jako „orgé“. Tuto energii berou v potaz i Fichte a Schoppenhuer, ale ideogramy značící pocity berou jako adekvátní pojmy. Vztah oddanosti a služby božstvu se řecky označuje eusebeia. Existuje i eulabeia – jde o eusebeia vztaženou na jmenované momenty posvátna (strana 35). 

5. Moment tajemna
Nyní analýza termínu mysterium. Tremendum je syntetickým predikátem mysteria, ale navzdory našim představám oba momenty nejsou spojeny tak pevně – v prožitku posvátna může pocit tajemnosti převážit nad pocitem bázně (strana 36). Reakcí na tajemno může být „stupor“, ustrnutí, omračující údiv, absolutní úžas. Náboženské tajemno je ale „něco zcela jiného“ a proto naplňující mysl údivným ustrnutím. Racionalizace postihuje právě mysterium, zplošťuje ho a ničí základní religiózní proces. Tím je právě ustrnutí před něčím „zcela jiným“. Mysterium se pojí k předmětům přirozeně ohromujícím a budícím úžas, ale mysteriózní úžas není vystupňováním přirozeného úžasu. Něco, čemu nerozumíme (hodinový stroj) není jen proto mysteriózní; mysteriózní je to, co je už svou podstatou „něco jiného“ a proto neuchopitelného a vyvolávajícího ohromující úžas. Odbočka – strach ze strašidel. Běžná vysvětlení nedokáží vysvětlit oblibu strašidelných příběhů. Snad za to může to, že strašidlo je „něco zcela jiného“ patřícího do jiné sféry než je naše skutečnost. 

Pocit „něčeho zcela jiného“ se svým stupňováním staví stále více do protikladu i ke světu a stává se čímsi nadsvětským. I mystická epekeina (na protější straně = v jiné skutečnosti) je jen zdůrazněním tohoto protikladu (až protiklad k bytí a jsoucnu). To je „Nicota“, protiklad ke všemu co jest a co lze myslet (strana 39). Pozitivní kvalita „zcela jiného“ je o to živější v pocitu. I „nadpřirozené“ a „nadsvětské“ je negativní, ale s pozitivním působením v prožitku – jde o označení skutečnosti a kvality, jejichž specifika ctíme. 

6. Posvátné hymny
Mezi racionální chválou božstva a chválou vyjadřující i iracionalitu a „tremendum mysterium“ je rozdíl – viz. strana 41, dva hymny (příroda ctí boha x boží majestát). Starší hymny respektují tremendum i mysterium (Bohu se netyká!). 

7. Fascinace
Kvalitativní obsah posvátna je vedle tremenda a majestátu i cosi fascinujícího, zvláštně přitažlivého, dávajícího s tremendem podivnou kontrastní harmonii. Tajemno člověka nejen mate, ale také jej uchvacuje, strhuje, nadchne, a to se někdy stupňuje až do vytržení a extáze, takový dionýsovský účinek může mít posvátno (srtrana 45). Láska, milosrdenství, soucit, oddanost jsou racionální paralelou, ale obsah fascinace nevyčerpávají, stejně jako racionální paralely nevyčerpávají obsah úděsu nebo úžasu. Dobrý by snad byl pojem „milost“, je to ale milost s „něčím navíc“. I v prvotním vývojovém stupni, kdy převládala děsivá bázeň, muselo být něco, co vedlo člověka postupně k citu pozitivní náklonnosti k posvátnému a ke zvláštním jednáním, v nichž se člověk posvátnu oddává (byl by pouze „racionální“ kult). Vedle snadno pochopitelných projevů a forem náboženství existují i zvláštní akty obsahující prvek mystiky. Lze je rozdělit do dvou skupin: 1) magické kultovní akty, čarování, „svěcení“, zapřísahání; 2) šamanská „posedlost“, extáze. Z původně utilitární snahy získat moc posvátného zdroje k „přirozeným“ účelům se stala snaha oddávat se posvátnu jen pro uchvácení posvátnem. Stavy uchvácení jsou nejryzejší stavy čistého „bytí v duchu“ a zušlechtěné mystiky (strana 47). Mystérium je prožíváno v pozitivní realitě a v niterné kvalitě jako něco nesmírně oblažujícího. Nelze to vymezit, jen prožívat. Vychází z toho nauka o spáse. Účinky spásy nelze pochopit rozumem nebo říci – přináší pokoj, jež je nade všechen rozum. Cit je schopen se vyjadřovat jen negativně (v celých řetězcích negace). Racionalita nedokáže vysvětlit onen moment uchvácenosti vyvěrající z nejvroucnějších duchovních písní. V nich žije ono „navíc“ fascinace. Spása je to, co „přirozený“ člověk nechápe – zvlášť pokud tomu rozumí – nebo je mu to lhostejné či dokonce „proti srsti“. 

Fascinace je přítomná i ve slavnostní chvíli shromáždění věřících (ve slavnosti). Někdy se – ve stavech vytržení – dostavuje a duši naplňuje téměř jen tento moment. Obdobný a vnitřně příbuzný je i zvláštní pud k dobru – také jej zná jen iracionální náboženství. I v momentu fascinace je možný přechod do mystiky. Stopa až mystického vypětí mysli se objevuje v každém opravdovém pocitu náboženské blaženosti. Příkladem mohou být životopisy „obrácených na víru“ počínaje apoštolem Pavlem: pocit tu nelze vyjádřit slovy. Zážitek milosti a znovuzrození je i mimo křesťanství. Nirvána je negativní jen v pojmu, ne v prožitku. Božství je „nej“ všeho, na co jen můžeme pomyslit – ovšem Bůh není jen „nej“, je sám v sobě, je „věcí o sobě“ (strana 52). Deinos je zvláštní, těžko přeložitelné (nejblíže snad „úděsné“) a pochopitelné – má kvalitu numinózního. 
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